
Cesto h a , m o  pr i l ik ,~  da  se susretnemo sa deli'ma 
k0j.a govore ,o pojedinim segmentha n'aSe bliie 
socijalne isto'rije. .lObiEno su 'to sveEarska dela, 
objavljena govodom nekih mafajmih d0gadaj.a i 
jubileja, dela u kojima svaka reE vadi {do svog 
logifnag zam-rletka - t r i j d a h e  pobede pro- 
gresivnih snaga. I, kao po n e k m  rpravilu, ta 'dela 
bivaju pozdrav1je.m ha0 r j d  jedm z,naEajan 
d'oprinos proufava,nj'u naSe bliie hemjske i ,re- 
volucioname prdlmti<<, a iEes.to, sasvim pogregno, 
sluie ka~o sredstvo u ~aspi tanj~u mladih genera- 
cija. LasiCeva ' h j iga  je po strasti u :traganju za 
istinama tfastatn izuzetak. Zato fe  jedne olbrado- 
veti i adugeviti, dmge oialostiti i razljutiti, a 
treki be p6eleti da  nikada nij'e ni na,pisan'a. Je- 
dno je sigvnno - nilkog ' n d e  ostaviti indiferent- 
ni,m. LasiC nu~di pregrSt giltanja i 'pretipostavki. 
Ne b e 5  ad ocena i lopredeljenja, ne skriva vla- 
stite dileme i nedoumice. Spreman je da daje 
adgovore, a gde ne vidi drngi izlaz 'postavlja 
nome lnizove Iptamja. Sve to afhi Lasieevo delo 
izuzeCno hnabriun i ,otvorenim. 0 .manjima, hte- 
njimma, pa i 'bedi palitiEkog ponaganja intelektu- 
alne elite cnarofito posle I1 svets,kog rata) Lasif 
naun baca istinu u &i. Na jednom znafajnom 
podrutju, m ponovo uspostavlja ratom prekinu- 
ti rhontinuitet marksistiEkog mi,Sljenja na .nagem 
tlu i tako ukida razlcrge za ~samazadovoljstvo 
mnlagih intdektualaca i politifara k'oji smatraju 
da revolu~~ionam~a ,misao i akcija pof inj ,~  njiho- 

v m  miglju i ekcijsom. 

Te i neke druge vrednosti Lasifevog dela nas 
obavmju .  Ako je n-, na primer, u uslovima 
progona tkomunista u doba Sestojmuarske dikta- 
ture izjavljivao da  je komunistiEka revolucija 
jedina solucija Eoveka, amla se posle LasiCa ne 
rnoiemo vGe praviti kao da to ne m m ,  kao da  
nas se to ne tife, kao lda to nije izreeno. Ne 
m'o2erno a da ne ,postmemo svesni da nas to 



olbavezuje da kaiemo punu istinu o i u sadaS- 
njem dnuBtvenom trenutku. U tom {pogledu La- 
siteva je knjiga jedna opmena, ~ O W T  slobode 
protiv silnika i dogmatifara koji su imicali svoje 
osude bez tpriziva, ali se i suvle b m  smenjivali 
na ~druStvenoj sceni lda bi i u vlastitu poziciju 
mogli biti sigurni. Kako je samo Lasib uSao u 
logiku i mehanizune birdnra6shg odmsa ongaai- 
zacij&og uma p r m a  lju~dshxn stvaralaltvu, 
cprerna imm tragalafkam i tragifnorn u eoveh!  
On nam je ipcrkazao na jedan vrlo upektljiv 
nalEin da je sivo osnawni tan c~dmasa bi~olcratije 
prema intelektu: birokratija se s h i i  neisorpnim 
mnoStvoun nijansi sivog koje sve prelaze u crno. 

Tako nas je oduSevljenje koje h a m 0  za Lasi- 
fevo dBo dovelo do jednog od lkljufnih problema 
lcoji s b j e  pred sawemenim intelektualcem: ka- 
kav odnos zauzeti iprema Organizeciji? Kako se 
oldupreti unigtavajutoj snmi ~rganizacijskog 
uma? Kako safuva~ti cvetanje biljke intdekta u 
pustinji or~anizaciiskih mehanizama? Sme li se 
htelddxailac bojaii odbaeeaosti? Ova pitanja 
proizlaze iz biti v r o b l m t i k e  lh iu  LasiC. ared 
nas postavua. Nije, ma primer, p a k j a  u pn&cesu 
boljSevizacije odbacila samo Rihtmana, i m e  koji 
nisu prihvatili (dogme dijamata i koji nisu bili 
spr& ma pulnu wsl&nost i koji nisu hbl i  da  
zatvme &i ~pred staljinistiakim fistkama i spo- 
rammom Staljin-Hitler. Nema nilkakve s m j e  
da je Lasib u pravu kada tvrdi ~da je smaknube 
Rihtmana 1941. godine pokazalo xtragZnost osa- 
me odbalieniha. Ali, Iceha je tek tragedija smak- 
nu6e Price! I Kenlovaja!  I AdZije! I &najdara! 
I Eujiba! I KrSiba! Na Ealost, lista komunistiE- 
kih intelektualaca koji nisu (a meki nisu ni mogli 
biti) spaseni ispred prvog naleta fagistirjkih kin- 

di i  smile  je duga. 

Pristuip pmblemu iz drugog ugla, daje slifan re- 
zultat. A b  ooeb manaja srete 1s relenjem pro- 
blema odnosa filmofije i nauke, Padhmski i 
Rih3man su, nesumnjivo, u pravu kada lgovore 
o tome da se Price tmde sda ofiste napredni 
pskret od saradmje svih ~ m i h  intelektualaca koji 
slepo ne prihvataju sva miiljenja kih papa i da- 
laj-lamacc. Nama, naravno, preostaje da se upi- 
tatno: me menjuju Li  se s m o  dalaj-lame? Afi, 
pnablem ostaje. Nije ili s rnahu te  Price (daleko 
veba tragedija nego Dosama o d ~ b a w h a ?  Xzgleda 
da je Kerestinac za naiu intelektualau istoriju 
mafajlniji nego S b  se to obiem misli. Ongmiza- 
c?ja nije mmerma s a w  \prativ o d r e d ~  tipa 
intelelota. ~ n t i i n k ~ l e k b u a l i ~ m  je njen bitid stav. 
Organizacija ne spasava m i  svag mdalai-lamuu - 
~ X c u ,  a da  se i ne g ~ m i  o c v n h  koji slepo a e  
veruja. Nije li Pricina Itragedija, kao i tragedija 
mnogih drugih kmmistiEkih htel-bca, [po- 
fela daleko pre Kerestinca, u temeljnm preo- 
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braiaju njagove liEnos,ti do kojeg je do30 u 
susretu sa staljinisti6kim dogmatimom? 

Pnoblem je, u svak,om sl,ufajn, nedto S,ki i me 
obuhvata samo rtragihu sudblm inteldktualaca- 
-marksista. P'o svojoj priradi organizacijski je 
urn mtiirdelektual~no usmeren i nepoverljiv ipre- 
ma mduhovnom stva~raladtw, dak i onda ~kada mu 
se stvaraoci stavljaju u bespogovomu sluibu 
koja se ne moie pravdati nikekvom ,)istorijskorn 
neminovnoS6ucc. Prisilno jedinstvo ,misli i akcije 
je, ab%no, tm,af ilo uniSmtenje svake nezavisne 
rnisili !i slobode. ~Histarija je t r s i l a  v,ojnu jedi- 
nicu beqprimjema morala i apsolutno jedinstvo 
mislice, pGe Lasik (str. 45), ali ne lkaie 'da je 
vnala dobiti Vlasovljew armiju. Vojska posluS- 
tnih izvrBilaca ne nwie da pobedi. Poteinjavanje 
intelekta~ i interesa slobode organizacijukam umu 
'ma uvek tragi,ke pos'ledice - i po Organiza- 
ciju! Stoga mi je nepsihvatljiva Lasikeva tvrdnja 
da je hornpramis pef~atovacla bio neobiEn~o plo- 
dan i efik'esan (str. 42). Ako ieli ,da ,ostane do- 
sledan, xda ,ide do (hajag, Lasik posle Solienji- 
cina koji namm je otikrio univerzum likvidacije 
mora znati da takav kmpromis ne moie biti ni 
plodan ni efikasan. To i Lasik priznaje kada na 
strani 243, zaboravivdi verovatno pretbdnu 
tvrdnjlu, pide: &utnja j e petatovaca zna\k mji- 
hova .sloma.. Da je to tako jasno pdkazuje 
trijlumf organizacijsloolg uma posle 1945. godine. 
Mora se zaista 1pr6mati da je La,sik jog uvek na 
poc'etku; on ne ilde ,do kraja. I,pak, njegova je 
velika zasluga Sto je .problem odnosa intelektu- 
alaca i Ojrganizecije, na jednom tako dramatif- 

n m  primeru, uapSte pstavio. 

  ha mi, mada m jedirni, sipor s Lasikevim tezama 
za mene nastaje na problamru dtesblj hizacije 
drGbva a piwebno i n t e l e W h g  fivota 21 Jngo- 
slaviji. Kox-h.u-e tog 'spora j a m  ~ d a v a m  u alna- 
lizi Lasikevog stava prema Krlaii. Kao Sto je ne- 
sumnjivo da je Krlejia bio i ostao jedan od na- 
Sih najvetih umetnika, nije niSta m,aaje nesum- 
njimo fda su njegove (politiii2ke aktimosti Eesto 
obavijene ve1,om ~fmutne ,dij.alektikecc. Ako ~postoji 
stvarna i postojana veli,Eha u naSoj kulturi, onda 
je to svakako izu~zetna Krlaiina figura. Ali bu- 
di,mo - upravo [prema Lasikevom zahtevu - 
otvoreni  do kraja: KrleZa se u viSe mabova u 
palitici ponaiao kao ~kukavelj. Zato nas zanima 
Krleia koji govari o slobodnam i lprometejski 
neukrotivam stvaralaGtvu, ~koji stvara i m e t n a  
umetrrihka dela, a a e  Krleia koji je ~r jef i to  
kutio. lkadma je brebalo delwati i govoriti. Lasik 
se pasl'uiio )>rjefitom lhtnjomcc ~da politifki spase 
Krleiu, kao Sto se KrMa pre izvesnog vremena 
poaluii,~ Matvejevi'kem. On govori 0 tome da se 
Krl&a ~m~tvario u Butmjue 'koja je 1bL1a ,,izabra- 
nacc, nteia i neugadnijacc od samog govora, a 



iznad svega ~ r j d i t a x .  Ta ~Sutnja. mije znafila 
pakoravamje<<, nego spada u otpor n k n j i i m e  
praksea rprotiv p e d a g a o g  m a r k s m a  i njegove 
Skolske teorije umetnosti. Zato nnije ibilo l a b  
M j e t i  - ta gutnja govori. Ona govori o dosljed- 

nosti, prkosu i hrabrosticc (str, 255). 

Mislim da Krleiu ne moiiemo i ne treba d a  spa- 
s a v m o  arjeEitom Satnjorn<<. Ako je Boada'nw 
ostao uporan, zar i ~ r l e i a  nije mogao d a  ufini 
isto? 730 neugodm d r k i t o  h t a n j e  iznaEi poraz in- 
teleMa pred organizacijskiqm umom. Zato me, 
kao Lasifa, ne frqpira to td'a se  u p r i d u  1945- 
1949. godina ni jedan intelektualac nije otvoreno 
i dosledmo pobwio protiv nte bezobzirne pri- 
mitivne i umtnogome bmiEne didaktikea. Kako 
i da se \pobsuni kad bard naSe lhulture reEito i 
naEajno Cuti, a Marko Ristif sedi IJ ambasadi 
zaboravi'vSi (za ,naSe prilike prilagodeno) ~ d a  se 
ne cm~oie u isto vreme biti pesnik i embasa'dor u 
Francnskoj<<. Tto je t a b  logiho da bode di. 
Jedino ako se slvii Krleii i onima kojima Krleia 
politicki sluii to moie da  fra,pira. U malim naro- 
dima postoji verovanje da onaj ko ne anoie 
neSlto pxhet i ,  vnGti, ,do neba se sea, ujeda, 
qpsuje rk'o vlah s koca<<, a ne  &ti, jar Czltnja se 
sma8tra znak'om . odolbravanja. Zeleo bih - ovo i 
govorim zb'og toga - da bar moja generacija 
intelelctualaca izabrano ne Cuti. Zeleo bih da joj 
u tam ,pogledu Krleia ne bu'de uzor, kao mn'o- 
gim tdrugima ,koji spremno igraju ulogu (dam- 
skih IGuEica. Mislim d,a j'e naSim narodi:ma dosta 
onih ~koji 1,udo gwore, kao i onih koji ))mudro<< 
fute. Zaloiio bih se za otvoren govor i razgo- 
vor - za a,k,ciju. Ne zamima me, zato, Krleiin 
mper,sonal'ni sporaznma s P,artijom koji mu je, 
f e sb ,  omogufavao ~Easno povlatenjecc u ~ s j a j n u  

izola~cij~ucc. 

Mir pepelu P r i c inm!  Mir pepelu RhtmanovomT 
Raspravimo se s onima koji su jog uvek aktivni. 
Tek tako demo ye istinski suoriti s lproblemom 
koji je pred nama. Mi lsrno u ~pitanju. Zato mi 
se fisni punim 8promaSajem tvrdnja ~ k a d  an (Kr- 
leia) bade M e o  govoriti, socijalistiliki realizam 
ce zaSutjetia (str. 257). Prvo, Krleia je p~ogouo~io  
posle politic'a~a, a ne pre njih. Drugo, postavimo 
pitanje o strukturi Krleiinog govora i njegovim 
rezultatima. Krleia je festo o istim stuarima Taz- 
liEito gouo~io (na primer, o i l ir imu) d a  bismo 
mogli znati koji su njegovi govori izvrSili tako 
snaEan uticaj na povlaEmje socijalistifkog rea- 
lizma iz unatice duhovnih zbivanja. T r d e ,  os- 
tavimo Krleiu na  minu, pogledajmo Ztiri o b i r  
zbivanyja. Lasif vnh d o h 0  zna ~ d a  nije u pita- 
nj  u (samo) socijalistifiki realizam. U pitanju je 
staljinistieki model socijalistickog druStva koji 
obuhvata eve, n(d duhovnog s t v a r a l s v a  do 
praktifne politifke akcije. U pitanju je dogma- 



tizam s kojim se w o  druitvo nikada, van de- 
klaracija, nije istinski cxbnaiunalo. Ne zabo- 
r a v h o  da se naSe d r ~ ~ ,  keo Sto Lasib ta6no 
=@a, s mdim stal,jinistlma obrahava lo  na &a- 
Ijinis'hEki aaein. Ne mboravim da u nas i naj- 
vebi amtidoganatihri zoaju biti izuaetno dogma- 
tibi u mom antidagmatizmu. Zivo tkimo dogma- 
tiinma u lovam d r d h  spreEava stvaralafloi m- 
mah, qgoiava lbvdkove sloibde i egzistenciju, 
govari u ime ali ne i sa pozicij~a proletarijata, 
du&i se smoupravljtan~em kao paravanom za 
zsSbitu dastite pozioije a a e  keo istinslum w r -  
spektivam hv&a. To tkivo joS uvek u svojoj 
om& nije ugnoimo. To ~tkimo treba razoriti 
irtrvujuki sve mitwe hoje i m m o  i stvaramo 

Lasib (to, na ialost, nije ~Einio. Zato je ostao 
ispod istorijslke razine trmutka koji iivimo. Ti- 
me, ni u kom sluEaju, ne mislim da uman jh  
vrednosti LasiCew dela. Ovo razmiglja'nje nije 
usmereno protiv Lasifa, mego je pokubaj os- 
migljavanja obaveze koja stoj i pred genera- 
eijom kojoj pripadam. Na kraju, staga, izraia- 
vam zahvalnost St-u LasiEu za jedan lad 

podsticaja na razmigljanje o toj obavezi. 

v v v v v v  
v v v v v v  

v  v v v v v v  v 
v v  v v v v v v  v v  
v v  v v v v t v  v v  
v v v v v v v v v v  
v v v v v v v v v  
V V V V V V V V  

A A A A A A  
A A A A A A  




