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Cesto imamo priliku «da se susretnemo sa delima
koja govore o pojedinim segmentima naSe bliZe
socijalne istorije. Obitno su to svefarska dela,
objavljena povodom nekih znafajnih dogadaja i
jubileja, dela u kojima svaka re¢ vodi do svog
logitnog zavrSetka — trijumfalne pobede pro-
gresivnih snaga. I, kao po nekom pravilu, ta dela
bivaju pozdravljena kao =»jo§ jedan znafajan
doprinos proutavanju nase bliZe herojske i re-
volucionarne proSlosti«, a esto, sasvim pogresno,
sluze kao sredstvo u vaspitanju mladih genera-
cija. Lasi¢eva knjiga je po strasti u traganju za
istinama <¢astan izuzetak. Zato ¢e jedne obrado-
vati i oduSeviti, druge ozalostiti i razljutiti, a
tre¢i ¢e poZeleti da nikada mije ni napisana. Je-
dno je sigurno — nikog neée ostaviti indiferent-
nim. Lasi¢ nudi pregrit pitanja i pretpostavki.
Ne beZzi od ocena i opredeljenja, ne skriva vla-
stite dileme i medoumice. Spreman je da daje
odgovore, a gde ne vidi drugi izlaz postavlja
nove mizove ptanja. Sve to ¢ini Lasitevo delo
izuzetno hrabrim i otvorenim. O znanjima, hte-
njima, pa i bedi polititkog ponaSanja intelektu-
alne elite (narotito posle II svetskog rata) Lasié
nam baca istinu u o¢i. Na jednom znacCajnom
podruéju, on ponovo uspostavlja ratom prekinu-
ti kontinuitet marksisti¢kog misljenja na nasSem
tlu i tako ukida razloge za samozadovoljstvo
mniogih intelektualaca i polititara koji smatraju
da revelucionarna misao i akcija potinju njiho-
vom mislju i akcijom.

Te i neke druge vrednosti Lasiéevog dela nas
obavezuju. Ako je neko, na primer, u uslovima
progona komunista u doba Sestojanuarske dikta-
ture izjavljivap da je komumistitka revolucija
jedina solucija Boveka, onda se posle Lasiéa ne
moZemo vi§e praviti kao da to ne znamp, kao da
nas se to ne ti¢e, kao da to nije izreteno. Ne
moZ%emo a da ne postanemo svesni da nas to
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obavezuje da kazemo punu istinu o i u sadas-
njem druStvenom trenutku, U tom pogledu La-
siceva je knjiga jedna opomena, govior slobode
protiv silnika i dogmatitara koji su izricali svoje
osude bez priziva, ali se i suvSe brzo smenjivali
na drustvenoj sceni da bi i u vlastitu poziciju
mogli biti sigurni. Kako je samo Lasié uSao u
logiku i mehanizme birckratskog odnosa organi-
zacijskog mma prema ljudskom stvaralastvu,
prema ionom tragalatkom i tragitnom u Coveku!
On nam je pokazao na jedan vrlo upedatljiv
nac¢in da je sivo osnovni ton odnoga birokratije
prema intelektu: birokratija se sluzi neiscrpnim
mnosStvom nijansi sivog koje sve prelaze u crno.

Tako nas je odusSevljenje koje imamo za Lasi-
¢evo delo dovelo do jednog od kljuénih problema
koji stoje pred savremenim intelektualcem: ka-
kav odnos zauzeti prema Organizaciji? Kako se
odupreti mnistavajuéoj snazi organizacijskog
uma? Kako satuvati cvetanje biljke intelekta u
pustinji organizacijskih mehanizama? Sme 1i se
intelelctualac bojati odbatenosti? Owva pitanja
proizlaze iz biti problematike koju ILasi¢ pred
nas postavlja. Nije, na primer, partija u procesu
boljSevizacije odbacila samo Rihtmana, i one koji
nisu prihvatili dogme dijamata i koji nisu bili
spremni na puny poslusSnost i koji nisu hteli da
zatvore o¢i pred staljinistidkim &istkama i spo-
razumom Staljin—Hitler. Nema nikakve sumnje
da je Lasié u pravu kada tvrdi da je smaknuée
Rihtmana 1941. godine pokazalo »tragi®nost osa-
me odbacenih«. Ali, kakva je tek tragedija smak-
nuée Price! I Kerfovanija! I AdzZije! I Snajdera!
I Buji¢a! T Kr§iéa! Na Zalost, lista komunisti¢-
kih intelektualaca koji nisy (a meki nisu ni mogli
biti) spaseni ispred prvog naleta fagistidkih kan-
dzi suviSe je duga.

Pristup problemu iz drugog ugla, daje slican re-
zultat. Ako veé memaju srete s refenjem pro-
blema odnosa filozofije i nauke, Podhorski i
Rihtman su, nesumnjivo, u pravu kada govore
o tome da se Price irude »da ociste napredni
pokret od saradnje svih onih intelektualaca koji
slepo ne prihvataju sva misljenja tih papa i da-
laj-lama«. Nama, naravno, preostaje da se upi-
tamo: ne smenjuju li se samo dalaj-lame? Ali,
problem ostaje. Nije 1li smaknuce Price daleko
veca tragedija nego »osama odbafenih«? Izgleda
da je Kerestinac za naSu intelektualnu istoriju
znacajniji nego $to se to obi¢no misli. Organiza-
cija nije usmerena samo protiv odredenog tipa
intelekta. Antiintelektualizam je njen bitni stav.
Organizacija ne spasava mni svog »dalaj-lamu« —
Pricu, a da se 1 ne govori o onima koji slepo ne
veruju, Nije li Pricing tragedija, kao i tragedija
mnogih drugih komunisti¢kih intelektualaca, po-
¢ela daleko pre Kerestinca, u temeljnom preo-
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brazaju njegove 1litnosti do kojeg je doslo u
susretu sa staljinisti¢kim dogmatizmom?

Problem je, u svakom slutaju, neSto Siri i me
obuhvata samo tragitnuy sudbinu intelektualaca-
-marksista, Po svojoj prirodi organizacijski je
um antiintelektualno usmeren i nepoverljiv pre-
ma duhovnom stvarala$tvu, ¢ak i onda kadag mu
se stvaraoci stavljaju u bespogovornu sluzbu
koja se ne moZe pravdati nikakvom »istorijskom
neminovno$éu«. Prisilno jedinstvo misli i akeije
je, obitno, znatilo uniStenje svake nezavisne
misli i slobode, »Historija je trazila vojnu jedi-
nicu besprimjerna morala i apsolutno jedinstvo
misli«, piSe Lasi¢ (str. 45), ali ne kaZe da je
znala dobiti Vlasovljeyvu armiju. Vojska poslus-
nih izvrsilaca ne moZe da pobedi. Potéinjavanje
intelekta-i interesa slobode organizacijskom umu
ima uvek tragitme posledice — i po ‘Organiza-
ciju! Stoga mi je neprihvatljiva Lasi¢eva tvrdnja
da je kompromis petatovaca bio meobiéno plo-
dan i efikasan (str, 42). Ako Zeli da ostane do-
sledan, »da ide do kraja«, Lasi¢ posle Solzenji-
cina koji nam je otkrio univerzum likvidacije
mora znati da takav komipromis ne mozZe biti ni
plodan ni efikasan. To i Lasi¢ priznaje kada na
strani 243, =zaboraviv§i wverovatno prethodnu
tvrdnju, piSe: »Sutnja je petatovaca znak mnji-
hova sloma...« Da je to tako jasno pokazuje
trijumf organizacijskog uma posle 1945. godine.
Mora se zaista priznati da je Lasi¢ jo§ uvek na
pocetku; on ne ide do kraja. Ipak, njegova je
velika zasluga §to je problem odnosa intelektu-
alaca i Organizacije, na jednom tako dramati¢-
nom Primeru, uops$te postavio,

Stvarni, mada ne jedini, spor s Lasi¢evim tezama
za mene nastaje ma problemu destaljinizacije
drugtva a posebno intelektualniog zivota 13 Jugo-
slaviji. Konture tog spora jasno moéavam u ana-
lizi Lasi¢éevog stava prema Krlezi. Kao $to je ne-
sumnjivo da je KrleZza bio i ostap jedan od na-
§ih najveé¢ih umetnika, nije niSta manje nesum-
njivo da su njegove politicke aktivnosti &esto
obavijene velom »mutne dijalektike«. Ako postoji
stvarna i postojana veli¢ina u nasoj kulturi, onda
je to svakako izuzetna Krlezina figura. Ali bu-
dimo — upravo prema Lasi¢evom zahtevu —
otvoreni do kraja: Krleza se u viSe mahova u
politici ponasao kao kukavelj. Zato nas zanima
Krleza koji govori o slobodnom i prometejski
neukrotivom stvaralastvu, koji stvara izuzetna
umetnitka dela, a me Krleza koji je »rjetito
Sutio« kada je trebalo delovati i govoriti. Lasié¢
se posluzio »rjetitom Sutnjom« da politiCki spase
Krlezu, kao §to se KrleZa pre izvesnog vremena
posluZio Matvejeviéem, On govori ¢ tome da se
Krleza »zatvorio u Sutnju« koja je bila »izabra-
na«, »teza i neugodnijax od samog govora, a
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iznad svega »rjelitax. Ta »Sutnja« »nije znaéila

pokoravanje«, nego spada u otpor »knjiZevne

prakse« protiv pedagoskog marksizma i njegove

Skolske teorije umetnosti. Zato »nije bilo lako

Sutjeti — ta Sutnja govori. Ona govori o dosljed-
nosti, prkosu i hrabrosti« (str, 255).

Mislim da KrleZzu ne moZemo i ne treba da spa-
savamo »rjetitom Sutnjom«. Ako je Bogdanov
ostao uporan, zar i Krleza nije mogaoc da udini
isto? T'o neugodno i re¢ito ¢utanje znaéi poraz in-
telekta pred organizacijskim umom, Zato me,
kao Lasita, ne frapira to da se u periodu 1945—
1949. godina ni jedan intelektualac nije otvoreno
i dosledno pobunio protiv »te bezobzirne pri-
mitivne i umnogome komiéne didaktike«. Kako
i da se pobuni kad bard nasSe kulture redito i
znatajno ¢uti, a Marko Risti¢ sedi y ambasadi
zaboraviv§i (za naSe prilike prilagodeno) »da se
ne moZe u isto vreme biti pesnik i ambasador u
Francuskoj«, To je tako logi¢tno da bode odi.
Jedino ako se sluzi KrleZi i onima kojima KrleZa
polititki sluZi to moZe da frapira. U mnaSim naro-
dima postoji verovanje da onaj ko ne moZe
neSto podneti, vristi, »do neba se céuje«, ujeda,
»psuje kK'o vlah s koca«, a ne éuti, jer éutnja se
smatra znakom .odobravanja. Zeleo bih — ovo i
govorim zbog toga — da bar moja generacija
intelektualaca izabrano ne éuti. Zeleo bih da joj
u tom pogledu KrleZza ne bude uzor, kap mno-
gim drugima koji spremno igraju ulogu dam-
skih kucica. Mislim da je na$im narodima dosta
onih koji ludo govore, kao i onih koji »mudro«
¢ute. ZaloZio bih se za otvoren govor i razgo-
vor — za akciju. Ne zanima me, zato, KrleZin
»personalni sporazums s Partijom koji mu je,
¢esto, omoguéavao »tasno povlatenje« y »sjajnu
izolaciju«.

Mir pepelu Pricinom! Mir pepelu Rihtmanovom!
Raspravimo se s onima koji su jo$ uvek aktivai..
Tek tako éemo se istinski suociti s problemom
koji je pred nama. Mi smo u wpitanju. Zato mi
se Cini punim promasajem tvrdnja »kad on (Kr--
lezd) bude poleo govoriti, socijalistitki realizam
¢e zaSutjeti« (str. 257). Prvo, Krleza je progovorio
posle politi¢ara, ¢ ne pre njih. Drugo, postavimo-
pitanje o strukturi Krlezinog govora i njegovim
rezultatima. KrleZza je éesto o istim stvarima raz-
li¢ito govorio (na primer, o ilirizmu) da bismo-
mogli znati koji su njegovi govori izvr§ili take
snazan uticaj na povlafenje socijalistickog rea-
lizma iz matice duhovnih zbivanja, Trefe, os-
tavimo Krleu ma mim, pogledajmo 8§iri okvir
zbivanja. Lasié vrlo dobro zna da nije u pita-
nju (samo) socijalistiéki realizam. U pitanju je
staljinistiéki model socijalistickog drustva koji
obuhvata sve, w©od duhovnog stvaralastva do
praktitne polititke akcije. U pitanju je dogma-
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tizam s kojim se ovo drusStvo nikada, van de-
klaracija, nije istinski obracunalo. Ne zabo-
ravimo da se nase drustvo, kao S§to Lasié tacéno
vapaZa, s nasim staljinistima obratunavalo na sta-
ljinistitki natin. Ne zaboravimo da u nas i naj-
veéi antidogmati¢ari znaju biti izuzetno dogma-
tidni u svom antidogmatizmu. Zivo tkivo dogma-
tizma u ovom druStvu spretava stvaralatki za-
mah, ugrozava Govekove slobode i egzistenciju,
govori 1 ime ali ne i sa pozicija proletarijata,
sluzi se samoupravljanjem kao paravanom za
zastity vlastite pozicije a ne kao istinskom per-
spektivom &oveka. To tkivo jo§ uvek u svojoj
osnovi nije ugroZeno. To ftkivio treba razoriti
Zrtvujuéi sve mitove koje imamo i stvaramo

Lasi¢ to, na Zalost, nije uéinio. Zato je ostao
ispod istorijske razine fremutka koji Zivimo. Ti-
me, ni u kom sludaju, ne mislim da umanjim
vrednosti Lasiéevog dela. Ovo razmisljanje nije
usmereno protiv Lasiéa, nego je pokusaj os-
misljavanja obaveze koja stoji pred genera-
cijom kojoj pripadam. Na kraju, stoga, izraZa-
vam zahvalnost Stanky Lasiéu za jedan od
podsticaja na razmisljanje o toj obavezi,
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